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' _ RICORSO

ai sensi dell'art, 143 de| rd. n. 1775 def 1933
del GOMUNE DI IDRO (C.F, 005766200983) con sede In Idro (BS), Vig
San Michels 81, |n persona del Sindaco -Geom, Giuseppe Nabaffa
rappresentato e difeso, pef mandato speclale & margine dal presente
ricorso, dallavy to Lucio Laurent], C.F, LRNLCU31R15H501X (Il quale, al

sensi di legge, dichiara di voler ricevers comunicazioni e nofifiche al

numero dl fax 06.99.93.87.86 /o all'lndirizzo  of posta  eleftronica

contro _ O

* 12 REGIONE LOMBARDIA con sede Milano (MI1), cap. 20124
Filzi n. 22 in Persona del Presidente della Giunta Regionale pro
tempore;

% il COMUNE Dj ANFO (BS) con sede in Anfo (BS), cap. 25070, Via Suor
Stefani Irene n. 7 in Persona del Sindaco pro tempore:

“ il COMUNE D) BAGOLINO (BS) con sede in Bagolino (BS), cap.
25072, Via Parrocchia n. 34 in persona del Sindace bro tempore,

* I COMUNE DI LAVENONE (BS) con sede in Lavenone (BS), oap,

25074, Via Nazionale n. 99 in Persona del Sindaco pro tempore:
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PROCURA SPECIALE
lo satlascritto Gluseppa
Nabaffa, in quality o)
Sindaco dal Comune di
[dre, aulorlzzato a stara
n giudizle dalla delibars
d Gunla n45 gg
081172010, delege g
rappreganiario &
difanderlo nel presents
rlcorso  gvant| al
Tribunale Superlars
delle Acque Pubblicha
I'Av, Luclo Laurant de
Foro d! Roma,
conferendo allo Scopo
ognl plli ampio potere e
facolly dl legge,
comprasa  quells g
concllfara, transigare,
fnunclare  agll att,
accettare Iz rintnce g
presentara mativi
aggluntf  di Aeorso,
Eleygo domiclllo prasse
fo  Swdlo  Lagate
dal’Aw. Luglo Leureny
In Roma, Via F. Denzy,
50/a, .

Dichlare,  inoltre, &
sensl @ par gl effel o)
cui all'art, 13 dal digs.
.196/2003, di sssers
stata edotto che | da
personalf rlshigstt
dirattamanta ovvero
faccoll  presso  apz,
verranng Wlliezall al.gol|
fini def presanta
fncarico e
contestualmeria presto

Il mjo cansgy
u?a?g &higita)

F.in
(Avv. Lucln Loureniy

i L



per Yannuliamento
del verbale del Collegio di Vigilanza A.d.P, Lage di Idro, approvato ai sens;
dellart. 34 del d.Igs. 18 agosto 2000 n. 267 e della L.R, Lombardia 14
marzo 2003 n. 2 prot. n. 16604/2010, refativo alla riunione tenutasi in data
27 settembre 2010 e trasmesso allAmministrazione comunale dl Idro in
data 1 ottobre 2010;
¢ per quanto occorrer possa
del D.P.G.R. 18 seftembre 2008 n. 10130, pubblicato sul B.U.R.
Lombardia serle ordiﬁaria n. 43 del 20 ottobre 2008, recante
"Approvazione dell’Accordo di programma per la valotizzazione del Lago
di Idro fnﬁaroomo tra Regfone Lombardia e Comuni di Anfo, Bagofino, idro
] Lavenone";
di ogni altro atto efo provvedimento presupposto, consequenziale o
comunque cohnesso anche non cognito.
FATTO
1. Nel Comune di Idro in localita "Ruine” e sulla sponda sinistra del fiume
Chiese insiste una paleofrana in movimento continuo composta di diversi
milioni di metrl cubi di materiale incosrents,
2. Detta paleofrana ha irrimedlabilmenite compromésso la plena
funzionality delle opere dl regoiazione del lago di Idro realizzate negli anni
'30 del secolo SCOrso, ovverosia: una traversa mobile di regolazione del
deflusso supetficiale delle acque nel fiume Chiese per le quote superiori a

m. 367,00 sul livello del mare ed ung gallerla di scarico di fondo utilizzata




esclusivamente per finalita di protezione civile.
3. Nonostante | ripetuti interventi di sistemazione delle summenzionate
opere di regolazione del lago, in data 22 magglo 2005 a Commissione del
Registro Italia Dighe (RID)} ha reso un Farere negativo sulla agibilita .delle
opere, Indicando espressamente di provveders “senza ritardi"  afla
realizzazione di un nuovo scarico di fondo,
4. L'area dl dissesto & stata in tal modo inserita dall Autorita di bacino del
fiume Po nel “Piano straordinario per le ares a rischio idrogeologico moito
élevato”. L'area & statg aliresl inserlta nel "Pjianc strafeio di assetto
idrogeologico (PAI)" con deliberazione dell'Autorita di bacino del flume Po
n. 18 del 26 aprile 2001.
* kWK
5. Per tall ragioni, nel corso del’anno 2007, la Amministrazioni Interessate
alla  salvaguardia del lago hanno commissionato alfAssociazions
temporanea di Imprese Land Service, Alpina 8.p.A., Altair $.4,8., Studio
Dott. L. Griffini & Graia la redazione del progetto preliminare per le nuove
opere di regolazione e messa in sicurezza dei lago di Idro consistent] in:
» una nuova traversa di sbarramento e ragolazione def iago posta a circa
a 300 m. a monte dell'esistente traversa;
» Una nuova galleria Idraulica a sezione policentrica di by-pass dellg
traversa lunga circa 1.2 Km:
» la sistemazione dellalveo del fiume Chiess nef tratto compreso tra Ia

NUova traversa e 'opera di shoceo nella galleria:




§

> la dismissione dell'attuale gallerta di svaso datta ‘degli agricoltori” e
delle traversa esistante,
8. Inoltre, le stesse Amministrazioni, con D.P.G.R. 19 settembre 2008 n.
10130 recante "Approvazione dell'Accordo di programma per |la
valorizzazione def Lago di Idro intercorso tra Regione Lombardia e
Comuni di Anfo, Bagofino, Idro e Lavenone” hanno inteso identificare
comuni obiettivi, quali (cfr, art. 2 Ad.P.):
> il ripristino delle idonee condizioni di sicurezza del lago e dell'intero
bacino idrografico del flume Chiese ubleato nel terrltorto lombardo;
> la valonzzazrone del sistema amblentale ed aconomico del lago
ahche al fine della tutela e del risanamento dells acrue;
> la regqlaznone dei sistem| di gestione e dei volumi di erogazione

delle acque.

L’mtento delle amministrazioni interessate aifaccordo era, dunque, quello
di ricercare nel "rpristine delle condizioni di sicurezza def lago” e nella |
“vaelorizzazione del sistsma ambisntalo" leffettiva salvaguardia del bene f'

} demaniale,
b,

7. Al fine di conseguire gli obiettivi di cuj sopra ed oggetto dello stasso
accordo, Le Amministrazioni interessate, sin dall'approvazions dellA.d.P,,
hanna:

+ stabilito che ['imposta della nuova traversa fosse fissats

mantenendo la quota dell'attuale traversa, garantendo in taf

'Pubblicato sul B.U.R. Lombardia serie ordinaria n. 43 del 20 ottobre 2008,




. ’modo it deflusso minimo vitals pari a 2,5 mo/s lungo il tratto def
fiume Chlese sublaquale (cr. art, 3 dell'A.d,P.):
f{ o fissato la quota:
f1 » massima dei livelli di regolazione del lago a 368,50 m.

8.l.m., cos! come storicamente stabilito dal registro itallane

dighe |

» minima dei (jvellj dj regolazione del lago a 367,20 m,

s.lim.;

| definito una escursione massima dj flivello del lago paria 1,3

‘ m. (dato dalla differenza tra il fivello massimo & minimo fissato di
regolazione de! lago).

8. Sclo con riferimento ad aspetti non essenziall do progetto preliminare o

che, in ogni caso, non rilevane ai fini presente ricorso®, | Comuni

interessatl  hanno conferito mandato g due professionist: Fing. C.

Kok ow oy

9. Suocessfvamente, nel magglo del 2010 & stato vaiidato | progetto

definitivo che, gla da una prima analisi, sl & palesato in distonia con |

2 Una prima soluziene consistente nella realizzazione dejia galleria di by-pass alimantata
da uno sfloratore Son paratole mobili, realizzalo sulla spanda de; lago con soglia fissa
- Posta alla quota minima d regotazione di 367,20 m..

Una seconda soluzione consistenta nella realizzazione dalla galleria dj by-pass con

tn
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principl fondamentali espressi nellA.d.P. g nel progetto preliminare ad

ess;o correlato,
&_ Segnatamente, gli elementi di maggior criticita rilevati pitl volte dal
' i Comune di Idro, come di seguito specificato, si riferivane ad importanti =
il pregiudizievoli modifiche rispetto a quanto stabilito nellA.d.p. proprio a
A garanzia e salvaguardia delia tutela ambientale & dallg sicurezza del lago
‘;‘ stesso.

Il progetto definitivo ha infatti inciso:

» sul rispetto del deflusso minimo vitale (DMv);

> sulla quota dj regolazione del lago:

> sulla massima quota di escursione del livello del lago.
10, Per tale ragione, gia il 9 settembrs 2008, rAmministrazione comunale

di Idro si & rivolta alla Regione Lombardia per evidenziare le distonie

(

{;‘{j sopra nch:amate con richiesta espressa di rivedere i contenuti & le scelte
Lf

[ tecniche del progetio definitivo e rilevando puntuaimente che la struttura
K

delle opere di scarico non era riferita alla quota minima di regolazione del
y: lago (367,00 s..m), cosi comne stabilita in sade dj AdP..

11, L'ocoasione di confronto tra le osservazioni del Comune di Idro e le
altre Ammmnstrazuonr interessate & Occorsa solo dopo un anno da tale
richiesfa - sempre sollecitata da| Comune ricomrente — n sede di
convocazione de| Collegio di Vigilanza che, con Fatto oggetto dj

Impugnazione, ha dinisgato la richiesta di modifica allz soluzion; tecniche

imboceo sommersa protetto da una soglia fissa a 367,20 m,

A




adottate,
12, Tra le altre, Ia richiesta fondamentale o imprescindibile
delrAmministrazione comunale di Ildro, ai fini della tutela e dellg
salvaguardia ambientale ed idrica del lago di Idro, si sostanziava neila
prefesa di

> ricondurre Ia struttura delle opere di scatico alla quota minima

di regolazione de| lago (367,00 g,Lm);

spostando quindi Ia savanella, ovverosia il canale centrale della portata di
cul al progetto definitivo, alla medesima quota della traversa: 367,00 m
s.l.m. oppure eliminarla de tutto, assicura ndo cost il deflusso minimo
Vitale stabilto dallA.d.P. tramite Ie paratoie dels traversa,
13 Sul punto, occorre sottolineare che la quota minima di regolazione
prevista nellA.d.P. & fissata In 367,20 m. s.Im. (art. n. 3} mentre |

progetto definitivo pone I3 savanella a una quota di 365,45 m, s.l.m,

Si aggiunga, inoltre, che nel progetto preliminare 15 descritta savanella,

delle paratoie. Tale misura della savanella (cit. 3 metri) avrebbe infatti
assicurato il deflusso minimo vitale anche per quote inferiori al fivello di
minima regolazione.

Di contro, il progetto definitivo modifica sensibilmente Ia struttyra dedicata

al rilascio del deflusso minimo vitale mutando le dimensioni base della




savanella dal citati 3 metri (di cui af preiiminare) a 3,5 metri in larghezza®,
14, E' di tutta evidenza, quindi, che tali importantj modifiche, oltre alle
pregiudizievoli conseguenze ambientalj dj seguito specificate, evidenziano
una grave illegittimita nellg misura in cui non rispettanc - prima df tutto - un
elemento dij regolazione eSpressamente stabilito in sede di A.d.P. (ovvero
la garanzia del mantenimento del livello massimo di escursione del lago
parfa 1,3 m.),
i

Alla luce dai fatti Sopra esposti risulta chiarg che le scelte progettuaii
asstnte in sede definitiva e, consegue ntemente, il dinfego opposto a]
comune di ldro si palesa del tuttg illegittime per i vizj di seguito indicati.

| DIRITTO
1. Violazione ¢ falsa interpretazione ed applicazione dell’Accordo di
Programma siglato il 19 settembre 2008 con D.P.G.R. n. 10130 (artt.

2,3 e 6).

opere di regolazione Per la messa in sicurezza del lago di Idro,

Tavola D-BA-AM~OPG-R-DOZ~1,

[ S .

Eccesso dj potere per travisamento dei Presupposti, difetto dj

istruttoria e Sviamento,

* Tale discrasia progettuale era gia ben hota al Colleglo \/igifanza essendo stata rilevata
nella Relazione presentata da tecnici dj Glacomelli & Majone (nelle conelusionl) del 18
agosto 2010 e frasmesse alt Amministrazions comunale i1 27 agosto dal 2010,




Come rilevato In sede di descrizione dei fatti, fa quota minima di
regolazione del lago di ldro prevista nellA.d.P. & stats fissata in 367,20 m.
s..m..

> Di contro, il progetto definitivo delle fuove opere di regolazione per
la messa in sicurezza del lago di Idro modifica sensibilmente
quanio previsto dal cit. A.d.P., in quanto il canale centrale della
portata acquifera (la savanella) & stato posto ad una gquota i
365,46 m. s..m., ovverosia ad una soglia inferiore a quelia
prevista dall’A.d.P. (cfr. art, 3);

Inoltre, vi & da rilevare che ne! progetto preliminare, approvato con I'A.d.p.,
la cit, savanslla era prevista con una larghezza di 3- metri in
corrispondenza della luce minore deije paratoie,

»> Allopposto, il progetto definitive modifica sensibilmente quanto
approvato dal cit. A.d.P., in quanto corregge Ia struttura dedicats al
ritascio del deflusso minimo vitale mutando le dimensioni base dellg
savanella dai cit. 3 metri (di cui al preliminare) a 3,5 metri in
larghezza.

Ebbene,. tali scelte progettuali non possong considerarsi solo upa

trascurabile variazione tecnica, ma sj sostanziano, cosi come verra

dimostrato in giudizio, in una modifica dell’'opera del tutto

incomnpatibile con Ia misura massima dj escursione del lago {1,3

metri) _individuata in sede di A.d.P, proprio per la salvaguardia e la

T A R e,

—————
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tutela ambientale.
SR Y N ST
In altre parole, le modifiche intervenute risultano:
> gravemente contraddittorie rispettc a quanto previsio
dall'A.d.P., che prevedeva, ai fini di garantire gli standard di
sicurezza richiesti, un escursione del lago pari a metri 1,3;
> gravemente contraddittorie rispetto quanto previsto nelia
relazione dello studio dj impatio ambientale del progetto
definitivo, in cui si afferma inequivocabllmente che *._jf lago di Idro
potra avere un’escursione contenuta in m. 1,00 nelf'arco df tempo di
un mese con aumenti e perdite di poco pitr dj 3 centimetri al giorng”
) (clr. Tavola D-BA-AM-OPG-R-002-1);

> gravemente pregiudizievoli per sicurezza del lago stesso, posto

-che fa realizzazione df un'‘opera tanto sovra dimensionata rispetto

alle esigenze effettive comporta Faiterazions dell'alveo de! fiume
Chiese con conseguente modifica morfologica de! lago stesso.

> gravemente jesive dell’ambiente circostante, considerato che

Fopera prevede ia modifica morfologia dslla parte terminale de| lago

d'ldro, consentendo un rilascio del D.M.V. imposto dalla normativa

a quote inferiori con conseguente evidente “delerioramento
significativo e misurabile defla risorsa naturale oggi esistente”.

A tale riguardo, infatti, basti rilevare che il mancato rispetto della

quota di escursione fissata causa nel tempo la distruzione degll

habitat umidi che rappresentano (a grande ricchezza biologica del




lago di idro.

* k% oW %

A cio sl aggiunga che le gravi violazien| sopra palesate risultano ancor pig

avidenti se solo si considera che || verbale del Collegio di Vigilanza

oggetto di impugnazione, Preso atto della bonta e della fondatezza dei

b e s e

rillevi presentati dallAmministrazione comunale di idro, pur rigettando

5

Fistanza avanzata, ha considerato  ammissiblle  “up ulteriore

innalzamento defla quots defla savanella fino a fivello minimo dj

366,20 m sim, eventualmente migliorabile in sede df predisposizione def

progstio esecutivo” lasciando intendere, quindi, una non meglio definita

promessa di correzione in sede di pragetto esecutivo.

Promessa che 'Amministrazione comunale di Idro non ritiene sufficiente.

In altre parole, & chiaro che || problema evidenziato dal Comune di Idro &

ben noto al Collegio di Vigilanza, il quale tuttavia appare intenzionato a

perseguire oblettivi differenti da quellt finalizzati alla salvaguardia

dellambiente circostante al fago.

Principalmente per questo mativo si ritiene quindi illegittimo il diniego

opposto g pertanto si chiede l'annullamento de! Frovvedimento impugnato.
-

2. Violazione e falsa applicazione degli artt. 91, 85, 144 e 300 de|

d.lgs. n. 152 del 3 aprile 2005 ss, mm,

Viclazione e falsa applicazione dell'art. 27 del d.lgs. n. 152 del 2006

ss.m.




Violazione e falsa applicazione dell’art, 9 della Costituzione.

Eccesso di potere per illogicitd ed irragionevolezza delle scelte
Operate. Contrarietd aj principi fondamentali in materla di tutela
dell'interesse ambientale.

Come gia rilevato in punto di fatto, la inopinata scelta operata con il

progetic definitivo, oltre porsi in confrasto con quanto sancito nell’AdP e

con i principi cui lo stesso accardo s ispira (cfr, art, 2 dell’AdP), inficia
fortemente Ia sicurezza de| lago e pregiudica imimediabiimente il territorio
con conseguente danno al bene giuridico ambiente tutelato ai sens
dellart, 300 del d.Igs. 152/2006 ss. mm,

A ban vedere, infatti, il lago di Idro, identificato dallart. 91 del decreto cit.
quals "aréa sensibile” ed in quanto tale da valorizzare mediante

ladozione di specifiche misure atte alla prevenzidne dallinguinamento e
al risanamento, si trovery invece a dover subire gli effetti devasfanti di
un'opera sovra dimensionata rispetto aile effettive esigenze dello stesso,
can conseguente alterazione dell'equilibtio e de| patrimonio  idrico
esistente.

Come rilevato, infatti, |a realizzazione dell'opera cosi come progettata,
andando ad incidere sulla parte terminale del lago di Idro ne modifichera
Faspetto morfologice, favorendo un rilascio de! deflusso minimo vitale a

quote inferiori rispetto a quelle esistenti con conseguente deterioramento

delle riscrse naturali nonché sul potenziale ecologico del fago stesso,




Oltre al grave pregiudizio al bene ambiente, dall'esame degli elaborati
progetiuali emerge una ulieriore grave viclazione con particolare
riferimento a quanto sancito dall'art, 27 de| decreto citato,
Come noto, infatti, i progetii di un‘opera pubblica come quella oggetto dj
contestazione devono essere accompagnate da una valutazione dj
impatto ambientale necessaria, tra f'altro, per individuare e valutare |
principali effstti che la stessa avra sullambiente e rilevare eventuali
elementi di incompatibilita dellopera su! territorio circostante,
Nel caso di specie, lo studio d impatto ambisntale che accompagna gl
elaborati techicl riferiti all'opera contestata ineriscono all'ipotesi di cui a
progetto originario previsto nelfAdP ovvero gquelio che prevede
un'escursione del lago di un (1) metro; nulta in merito alla realizzazione di
un'opera che prevede — come gla argomentato — un'oscillazione di 3,50
m. ed un conseguente ulteriore abbassamento delfalveo, & stato oggefto
di compluto studio dij impatto ambientaie nonostante gravi pregiudizi che
tale modifica portera per gli equilibri del lago stesso,

P.QM.
Voglia questo Ecc.mo Tribunale Superiore delle Acque Pubbliche,
contranis refectis, dichiarare lillegittimita degli attj impugnati e per f'effetto
annuliari;
con riserva di motivare ulteriormente;
con riserva di motivi nuovi e/o aggiunti

con vittoria di spese, competenze ed cnorari,




Per sentire accogliere le suesposte conclusioni, I'Amministrazione
comunale ricorrente, assistita o rappresentata come in atti
cita
- la Regione Lombardia, in persona del Presidente della Giunta pro
fempore;
- ilComune di Anfo, in persona de! sindaco pro tempors,
- iIComune di Bagolino, in persona del sindaco pro fempors;

- il Comune di Lavenone, in persona del sindaco pro fempore;

it Comune di Anfo, in persona del sindaco pro tempore;

a comparire dinanzi al tribunale Superiote delle Acque Pubbliche, Giudice
delegato designando secondo rito ex R.D. 11/12/1833, n.1775, per
Fudienza del giorno

23 marzo 2011

invitande le Amministrazioni convenute a costituirsi nells forme e nel

termine di legge ed a comparire all'udienza stessa, con l'avvertimento

che, non tomparendo, si procedera con rito contumaciale,

In via istruttoria:

a) sl chiede sin d'ora disporre consulenza tecnica d’ufficio, ex artt. 208
RD. 1775/1993 e 191 © §8. ¢.p.c, costituendo essa il mezzo
attraverse il quale & dato alle parti concorrere sotio j| profilo tecnico-
scientifico alla decisione del Giudice;

b) si depositang documenti citati nel ricorso, con riserva dj puntuale

elenco.




- " LEL LT

Al sensi del d.lgs. n.113 del 30/05/2002 e ss, mod., si attesta che i

valore del procedimento di oy in epigrafe @ di importo indeterminato.

LA

Roma, 29 novembre 2010

RELAZIONE DI NOTIFICA

Si notifichi a

REGIONE LOMBARDIA con sede in Milano (M), cap. 20124, Via Filzi n.
22 in persona de Presidente della Giunta Reglonale pro tempore,
inviandone copia a mezzo del servizio postale; ‘

COMUNE DI ANFO (BS} con sede in Anfo (BS), cap. 25070, Via Syor
Stefani Irene n, 7 in persona def Sindaco pro tempore, inviandone copia a
mezzo del servizio postale;

COMUNE D) BAGOLING (BS) con sede in Bagolino (BS), cap. 25072,
Via Parrocchia n. 34 in persona del Sindaca pro tempore, inviandone
Copla a mezzo del servizio postale;

COMUNE DI |LAVENONE (BS) con sede in Lavenone (BS), cap. 25074,
Via Nazionale n. 99 in persona del Sindaco pro tempore, inviandopgé
copia a mezzo del servizio postale;




